LISTE DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES ET CONSULTEES + AVIS

A défaut de réponse les avis sont réputé favorable de facon tacite.

Personnes publiques Date de Pavis Nature de I'avis
Préfecture des AHP 15/02/2019 Avis favorable
avec observations
Préfecture au titre de V'article L142-5 du code de 13/03/2019 Avis favorable
'urbanisme
CDPENAF 26/02/2019 Avis favorable
Autorité environnementale 12/02/2019 Recommandations
Chambre d’agriculture 27/02/2019 Avis favorables
avec réserves
Chambre des métiers - Accord tacite
Chambre du Commerce et de I'industrie 7/02/2019 Favorable avec
observations
Conseil Départemental 04 28/02/2019 Observations
Conseil Régional PACA - Accord tacite
SCOT Manosque - Accord tacite
Parc Naturel Régional du Luberon 20/02/2019 Observations
INAO 28/02/2019 Favorable avec
ohservations
Centre Régional de la propriété forestiére - Accord tacite
Commune de Fontienne - Accord tacite
Commune de Ongles N - Accord tacite
Commune de Sigonce - Accord tacite
Commune de Niozelles - Accord tacite
Commune de Saint Etienne les Orgues - Accord tacite
Commune de Limans - Accord tacite
Commune de Mane - Accord tacite
Commune de Dauphin - Accord tacite
Commune de Saint Maime - Accord tacite
Commune de Villeneuve 18/02/2019 Avis favorable

Commune de Pierrerue

Accord tacite

Communauté de commune Pays de Forcalquier
Montage de Lure

Accord tacite

DLVA

Accord tacite

CA Provence Alpes agglomération

Accord tacite

CC Jabron Lure Vanc¢on Durance

Accord tacite

CC Haute Provence Pays de Banon

Accord tacite
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A
Monsieur le Maire
04300 FORCALQUIER

OBJET : Avis sur I'arrét de projet du plan local d*urbanisme

Vousm'meommmﬂqnélezomzols.kmaderéﬁximduplmloeal
dmmmmmmmmmmmmmdulsmmls.

L'objwﬁfd’évohﬂmd&nogmphiqmdeheommmpdvohmmpopnhﬁmdeﬁo
muvewxhabiMpommdndmmpomﬂaﬂmmukdetssmhabimmll’éch&mednmjd
do PLU en 2028. Cette perspective d'évolution de la population communsle est baste sur s
mﬁmdehmgadmmmwemdmﬂ&mmém,euemwh&mmknimdepoh
d&nomﬁqmmnquniwact&ithmmnimdndépmhmmtumojddatuﬁmm
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méqdlﬂxemlemvﬂhdupﬁphﬁgImOp&aﬁmsd'Am&mgamumgmmméa
(Omwmmwnommmdmdﬁmﬂmnlumﬁmﬂﬁamm
opérations. Cela est notamment illustré par I'OAP dite “La Loustte™ situde en ceatre-ville qui
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Respect de 1a 1o ALUR
L'utialeLlOl-2c)duoodedel‘urbanismedispoooquahmmd'mbanimveillei:

«[..]Cfncldﬂlfadonécommedawmek. la préservation des espaces affectés awx
acﬂvitkagﬁooluetfomm:ctlamm&sm des miliewx, et paysages natwrels ; [...] ».

Pompmmel’mneﬂd’menmvdlepopulaﬁonenMcnmmphlapomﬁnﬁtﬁ
d'urbanisation sur la commune, lo projet de PLU prévoit I'ouverture 3 I'urbenisation d’une
mvdbppemaximdedeazhecwuwnmdimimd'mcmmdoppesedéeompwpom
16hdmhp&hnéu8dchmmnﬂnmtmutal'mbadﬂmdmshm¢16hcm
mmwmmmapévﬁblubdmﬁmmm“hdm&
duPLU,hemaommaﬁontécﬂcutesﬁmhAZShecmumhpéﬂochOls-zoz&

Cetobjecﬁfﬁnaldeeonsommaﬁnnd'espawmdlﬂtmeinvmiondotmdmcm regard de
laemsommaﬁmdel'espacewnsmécde3,4hecunuparmsmhp&iode2006—2012

Les quipements publ

Larticle L 101-2 3° du code de I'urbanisme dispose : « Dans le respect des objectifs du
développement durable, l'adimdsxwﬂedtvﬂkpubﬂquammdi&ud‘wbmdmcmam
ksobjeaﬁndmts:udvmnédaﬁmmwmamda[m]eupﬂm)muda
kaﬂdtmd&WnﬁsMathMme
des besoins présents et futurs [... | déquipements publics et d*équipement commercial ».

Eanniomoaml’asaiﬁmlwcapadﬁgbhhmﬂahdispoﬁfpmm
d'ahsmbal’mﬂuﬁondemuveﬂupopulnﬁmnpévwdmhmﬁddem.unm&
mymﬁm&bgmmumhmmwd&mhmm«Faedquh
m»ethmmlmﬁuom»,cstdiﬂ&mﬁémwhmnﬁndcp:mdemmptchniwmde
M&whéqﬁpmapmmledévdoppmmﬂdammmdblmjm
pivean.

L'article L 151-12 dispose que : « dans les zones agricoles, naturelles ou forestidres et en
dehars des secteurs mentionnés & l'article L 151-13, les batiments dhabitation existants pewvent
fainl’objetd'dnu’lnmoud'm d2s lors que ces extensions ou annexes ne compromelient

pml'adhitlagﬂoolcoulaqualiﬂmmgémam [.]»

mummmﬂmumd’wwm
hahﬂaﬁmmmaumngiwhdnmdlﬂdmdmsdumm
Pommntdanaeamnidmﬂﬂbimﬂmmp,Ap,Nng).hpmﬂﬂh&d'mﬁmwdc
réaﬁmﬁmsdumé&icmidmﬂqwmmugﬂmbm)dnmdu(mdasiqm

Dmshvusiondéﬁniﬂvmtmwc,mmmdimlnm:ﬁomomaémppdm&
cmehnmdémwlmgdel'mdlﬁondumicudel'ﬂu,wquicumﬁbwtmmh
oonmnﬂbﬂiﬁw?w“whtﬁglmﬂmﬁgnm
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Par ailleurs, ce projet arréts appelle de ma part des observations dont vous trouverez le détail
ci-npz&setquipomaiteuudemD,ﬁagilisahlégalitédevotrePLU.

Cohérenge interne du projet de PLU

Les articles L 151-6 et L 151-8 du code de l'urbanisme posent Ie principe de cohérence
hmmludiﬁﬁumﬁécuwmﬁhﬁmduPLU.Mmh&moednﬂe&cmm&dmﬂe
mppmtdep&mtnﬁon,!esOﬁcntaﬁomd’amémgmnuetdergmnmaﬁon(OAP) ainsi que Jlo
téglanmtctpmjetd’mmetdedévdoppmmdunble(PADD).

Cmcw&mstummamemtdcﬁmﬁﬁtéappmﬁmrmbhdes
diﬂ&mdoamtsquiomlpoemtlcpmjddePLUuthﬂpamememmmtd'appﬁciuh
pojddemhommp&ioderdaﬁvmmt«m»dewmmmpaﬁbkmwﬁm

Les] .

bpmjetdePLUﬁnhnhwhm:édepommﬁmleuwnﬂmlesap&aﬁomdet&owﬁm
del'habﬂnddemomﬁmdel'habimthmeredéjdeuwadmﬁ&wméucm
;mhl&mﬁqmestphspuﬂwﬂ&unmtmﬁﬁs&mkomﬂumqulﬂwstcmmw
mﬁhd&erﬁm&mg@puhbiﬁsdmmojdd'int&ug&ﬁﬂ@m)wdﬁmmmq:m
--conire I'habitat- indigne (CHI). Dans la continuité- des actions déja-engagtes, - le rapport-de
'p&mmﬁnnﬁnumpthémmoetuﬂmaﬁndepmdnﬂponrégdiﬁemﬁmmﬁm'de
I'habﬂﬂMhapomfwﬂhu,mﬁmmwtmmisemhmmubéd’mepaﬁdmlogunm
vacants.

La commune souhaite dans 1’objectif intitulé "les extensions de I'urbesisation” de son PADD
réalisadulogmmﬂmﬂwﬂfsmimm,enytﬁuvnﬂmcpmde%%pmnlmfmu
mnshucﬁan.lzPLUpomﬂuﬁlanmtmobﬂkulumﬁh:ﬁglmm(mdemixiﬁ
mdnhmphcmmmgom...)pommrmdntewtobjwﬁf

Pri 1o P'eqyi I

L'wsmblcdumnuhmidmdehcommunetqméwmmsmﬁoedmvimnﬂﬂm(page
101 du RP). Dans le projet do PLU, clles sont réparties sur plusicurs zonages différents (N, Ns, Ae,
ete.). Il convient & minima d'interdire les déblais, remblais, assdchement et drainage sur 1’ensemble
dumemmdumhmidesnﬁndempmMemmlemmmﬁdede
mm%mnhﬁﬁémwpmmmhmﬂummﬂ&emﬁmuﬁnde
Jes frire clairement apparatire dans un zonage adapté dans le projet de PLU.
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En conclusion, lnpisecnuanptedel'cnsunbledeccsobsavaﬁom, eu égard 2 leur portée
jmﬁﬁqun,mewndnitiémdﬂbummmumhpmjetdePw,mur&eﬂed'mgmlu
observations détaillées ci-avant.

Iamieadcl’ﬂﬂmﬁmunimmdisposiﬁmpommwml'aidedom
voupouniczmh@oindamhmisecnmdcmmmomwﬁm

Pour le Préfet
et par dakigation
h&mmﬂ

Amsury DECLUPT
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Affaire suivie par ; Ghislaine MOURIER

Tel. : 049230 56 71

Fax : 04 92 30 56 99

Courriel ; ghislainc.mourie:@alpa-do—hmnb-pmvanoe.gmﬁ'

LE PREFET
a

Monsieur le Maire de FORCALQUIER

OBJET : Demande de dérogation au titre de I’article L142-5 du code de I"urbanisme — Révision du
PLU de FORCALQUIER

Lors de la réunion du 21 février 2019, la commission départementale de préservation des
espaces agricoles naturels et forestiers (CDPENAF) a examiné Jes demandes de dérogation pour
votre commune au titre de I'article 142-5 du code de I’urbanisme afin d’ouvrir des secteurs 4
I’urbanisation dans Ie cadre de I’élaboration de votre document d’urbanisme.

Cette demande impacte huit secteurs.

1) Avenue de la paix zone UD (2,5 ha)

- considérant que le secteur est en partie déja urbanisé et I'autre partie est constituée de terres
cultivées (0,63 ha), séparée de la partie urbanisée par une coupure physique ;

- considérant que les enjeux écologiques sont qualifiés de modérés, sans continuités
écologiques ;

- considérant que la partie agricole appartient & une unité fonciére identifiée comme « terrains
cultivés a protéger » sur le document graphique ;

- considérant que les flux de déplacements sont négligeables ;

- considérant que I’incidence sur Ia répartition équilibrée entre emploi, habitat, commerces et
services est limité, du fait du faible nombre de logements ;

un avis favorable est émis.

2) Chanterelle en zone Ucp (2,26 ha)

- considérant I’impact limité sur les espaces agricoles, naturels et forestiers ;

- considérant I’impact non négligeable sur les continuités écologiques (zone de reconnexion) ;

- considérant qu’un permis d’aménager est accordé sur le secteur ;

- considérant que I’impact sur les flux de déplacements est modéré, malgré 1’augmentation des

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES DES Al PES-DE-HAUTE-PROVENCE
AVENUE DEMONTZEY CS 10211 - 04002 DIGNE LES BAINS CEDEX - Tél. - 04 92 30 50 00 - Fax : 04 92 30 55 36
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flux ;
- considérant que I'incidence sur la répartition emploi, habitat, commerce est faible ;
un avis favorable est émis.

3) Saint Jean Paradis, en zones UC et UA (3,6 ha)

- considérant que ce secteur est déja largement urbanis¢ ;
- considérant que le classement en zone U ne nuit pas a la protection et consommation des
espaces, A la continuité écologique, au flux de déplacements et & Iéquilibre habitat/services.
Un avis favorable est émis.

4) Les 3 routes, zone UE (1,7 ha)

- considérant que ce secteur est déja urbanisé par des activités commerciales, le classement en
zone Ue ne puit pas 4 la protection et consommation des espaces, a la continuité écologique,
au flux de déplacements et & Iéquilibre habitat/services. o '

Un avis favorable est émis.

5) La bonne fontaine, zone UB (1,63 ha)

- considérant que ce secteur est déja urbanisé par des équipements publics, le classément en
zone UB ne nuit pas 2 la protection et consommation des espaces, 4 la continuité écologique,
au flux de déplacements et & I’équilibre habitat/services. "

Un avis favorable est émis. o

6) Le chemin des oliviers, zone UC (1,29 ha)

Le secteur, constitué d’oliviers d’agrément, est classé¢ en zone U car il se situe dans I’enveloppe
urbaine.

- considérant qu’une partie du secteur fait I’objet d’une protection « terrains cultivés a

protéger » sur le plan graphique ;

- considérant que Iimpact sur les continuités écologiques est nul ; :

- considérant que la protection « terrains cultivés & protéger » s’appliquera ;

- considérant que les flux de déplacement sont faibles ;

- considérant que I’incidence sur la répartition équilibrée entre emploi, habitat, commerces et

services est négligeable ;

Un avis favorable est émis.

7) Chambarels nord et Charmels ouest, zone AU1 (0,32 ha)

- considérant que I’impact sur les espaces agricoles est fajble ;

- considérant que I’impact sur les enjeux écologiques est assez fort ;

- considérant que la surface consommée est considérée conne “« économe » ;

- considérant que les flux de déplacement sont importants ; '

. considérant que la répartition équilibrée entre emploi, habitat, commerces et services est
justifiée par le lien entre les cheminements doux et la ZA, et par l'accessibilité 4 pied et & vélo
depuis les équipements et service de la ville ;

Un avis favorable est émis.
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8) Les Chalus ouest, zone UE (1,71 ha)

- considérant que I’impact sur la protection des espaces agricoles est avéré ;

- considérant que I’impact sur les enjeux écologiques est modéré avec la présence d’une zone
humide au sud du secteur qui est prise en compte dans I’OAP ;

- considérant que la surface agricole consommée est adaptée 4 la destination du projet
envisagé ;

- considérant que 1’impact sur les flux de déplacement est significatif, toutefois atténné par la
mise en place de liaison douce ;

- considérant que le redéploiement de 1°offre commerciale de Ia zone, s’agissant d*un projet de
substitution, ne modifiera pas la répartition entre emploi, habitat, commerces et services ;

Un avis favorable est proposé.

Pour I’ensemble des motifs sus-visés, je donne mon accord i votre demande de dérogation au
principe d’urbanisation Jimitée aux espaces urbanisés concernant I’intégralité des secteurs soumis,

Pour Ie Préfet et par délégation,
Le Secrétaire.,' néral,

,I

r o\

L4

N =T

Amgiry BECLUDT
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o((3_2019 Le Président de 1a CDPENAF
2

Monsieur le Maire

OBJET : Avis CDPENAF — Révision du PLU de FORCALQUIER

Vous m’avez notifié le 27/11/2018 au titre des articles L.153-16, L.151-12, L.151-13,
L.142-4 et 1.142-5 du code de I’urbanisme, le dossier de révision de Plan Local d’Urbanisme (PLU)
de votre commune pour avis de la commission départementale de préservation des espaces agricoles
naturels et forestiers (CDPENAF).

La CDPENAF s'est réunie le 21 février 2019, a la Direction Départementale des Territoires
(DDT) des Alpes-de-Haute-Provence, afin d’étudier votre dossier.

Au terme de I'examen de ce dossier, la commission s’est prononcée :

1- Surle projet global du projet de PLU :
- considérant un objectif démographique adapté et cohérent avec les objectifs de développement de
la commune,

- considérant une consommation de terres agricoles prévue 2 24 ha sur la durée du PLU,
- considérant que la consommation sur la période antérieure de 2006 4 2014 s’éléve & 34 ha,

- considérant une consommation limitée d’espaces naturels et forestiers (environ 6 ha),

- considérant que le développement de la zone d’activité reléve bien d’une démarche
intercommunale,

un avis favorable est émis.

La CDPENAF souligne que la commune n’a pas étudi€ la possibilité, compte tenu des taux de la
taille des ménages envisagées, de phaser les extensions urbaines dédiées & I’habitat.

La CDPENAF attire 1’attention sur les difficultés potentielles de cohabitation des usages agricoles
et commerciaux, liées 4 I’extension dans la zone Ouest des Chalus,
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2- | ement des extensions et anne habitations situées en zonc A et N :

- considérant que les extensions et annexes des bétiments d’habitation existants en zones A, N, Ns
sont définies dans le réglement et cohérentes avec les habitations existantes du secteur,

- considérant que les conditions des extensions et annexes en zones Ae, Ap et Np sont réduites et ne
compromettent pas I’activité agricole, la vocation naturelle ou la qualité paysagére des sites,

un avis favorable a été émis.

3- Surles STECAL:
Au total 15 STECAL sont identifiés dans le projet de PLU.

a) 4 STECAL & vocation d’habitat, zonés Nh, situés en zones agricole ou naturelle,
concernent des hameaux existants, Chambarels (1,2 ha), Escuyers (0,93 ha, Tourelles (1,71 ha) et
Pavoux (0,31 ha).

- considérant que ces STECAL correspondent & I'emprise des hameaux existants,

- considérant que le STECAL est I’outil qui permet I’évolution de ces secteurs,

- considérant que le réglement fixe la destination de la zone, ’emprise et la bauteur des
constructions,

- considérant que la consommation d’espaces agricoles, naturels et forestiers est faible,
un avis favorable est émis.

b) 4 STECAL 2 vocation économique, zonés Ne, situés en zones agricole ou naturelle,
autorisant des constructions commerciales, d’artisanat, de commerce et d’entrepbt concernent
Parise (0,28 hs), Sainte Catherine (0,86 ha), Grand Briant (0,5 ba) et Francoul Sud (0,4ha).

- considérant que le STECAL correspond & l'emprise des constructions existantes,

- considérant que la destination de la zone correspond aux activités artisanales et commerciales,

- considérant que la zone Sainte Catherine autorise a la fois des constructions 3 vocation d’habitat et
des constructions & vocation d’artisanat,

- considérant que la consommation d’espaces agricoles, naturels et forestiers est faible,

un avis favorable est émis.

¢) un STECAL, secteur Beveron (1,7 ha), zoné Net, correspond & un terrain de campings et
aires de sports.
- considérant que le STECAL est Ioutil adapté pour des terrains de camping,
- considérant que la destination de 1a zone correspond aux activités de loisirs,
- considérant que la consommation d’espaces agricoles, naturels et forestiers est faible,
un avis favorable est émis.
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d) 4 STECAL & vocation touristique, zonés Net, situés en zones agricole ou naturelle,
autorisant des constructions lies & I’hébergement touristique, concernent La louette (0,4 ha),
Charembean (1,32 ha), Pouvarel (2,04 ha) et Francoul (Colombier) (1,35 ha).

- considérant que le STECAL est 1’outil adapté pour des constructions touristiques,
- considérant que la destination de 1a zone correspond aux activités touristiques,

- considérant que la consommation d’espaces agricoles, naturels et forestiers est faible,
un avis favorable est émis.

¢) un STECAL, secteur de la Cimenterie (0,58 ha), zoné Nec, correspond a des aménagements
et bétis favorisant les activités d’accueil, de culture et de loisirs.

- considérant que le STECAL est adapté pour les constructions et aménagements dédiées aux
activités d’accueil, de culture et de loisirs,

- considérant que la consommation d’espaces agricoles, naturels et forestiers est faible,
un avis favorable est émis.

f) un STECAL pour Paccueil des gens du voyage (0,47 ha) au Grand Briant sur le
RD4100, zoné Negy, correspond 3 I’aménagement d’une aire d’accueil pour les gens du voyage.

- considérant que le STECAL est I’outil adapté pour ’aménagement de résidences mobiles ou
démontables,

- considérant que la taille du STECAL est limité,

- considérant que la consommation d’espaces agricoles, naturels et forestiers est faible,
un avis favorable est émis,

Je vous informe, par ailleurs, que suite & 1’avis favorable de la CDPENAF, le Préfet vous
transmettra sa décision sur la dérogation au principe de constructibilité limitée en 1’absence de
SCoT pour les secteurs ouverts & I’urbanisation en extension de la zone urbanisée (article L 142-5

du code de I’urbanisme).

Enfin, je vous rappelle que le présent avis devra figurer parmi les piéces du dossier du PLU, soumis
a enquéte publique.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur,

W
~ Rémy BOUTROUX
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Mission régionale d'autorité environnementale
Provence-Alpes-Cdéte d'Azur
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environnementale de région Provence-Alpes-Cote d’Azur sur
la révision du plan local d’urbanisme (PLU) de Forcalquier
(04)

n° saisine 2018-2080
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¥ Avis délibéré n° 2080 du 12 février 2019 sur la révision du plan local d’'urbanisme (PLU) de Forcalquier
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Préambule relatif a I’élaboration de l'avis

La MRAe de PACA, mission régionale d'autorité environnementale du Conselil général de I'envi-
ronnement et du développement durable (CGEDD), S’est réunie le 12 février 2019, a Marseille.
L'ordre du jour comportait, notamment, avis sur le révision du plan local d'urbanisme (PLU) de
Forcalquier (04).

Etaient présents et ont délibéré collégialement : Jacques Daligaux, Jeanne Garric, Jean-Pierre Vi-
guier et Eric Vindimian

En application de l'article 9 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants
cités ci-dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou pré-
sentes n'est de nature 4 mettre en cause son impartialité dans le présent avis.

La direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement (Dreal) de PACA a
été saisie par la commune de Forcalquier pour avis de la MRAe, I'ensemble des piéces constitu-
tives du dossier ayant été regues le 26 novembre 2018.

Cette saisine étant conforme aux dispositions de l'article R. 104-21 du code de f'urbanisme relatif
a l'autorité environnementale prévue a rarticle L. 104-6 du méme code, il en a été accusé récep-
tion. Conformément a l'article R. 104-25 du méme code, l'avis doit étre fourni dans un délai de
trois mois.

Conformément aux dispositions de l'article R. 104-24 du méme code, la Dreal a consulté par cour-
riel du 30 novembre 2018 l'agence régionale de santé de Provence-Alpes-Cote d'Azur, qui a
transmis une contribution en date du 7 décembre 2018.

Sur la base des travaux préparatoires de la Dreal et aprés en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis
qui suit.

Pour chaque plan et document soumis & évaluation environnementale, une autorité envi-
ronnementale désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposi-
tion de la personne responsable et du public.

Cet avis porte sur la qualité du rapport de présentation restituant I’évaluation environne-
mentale et sur la prise en compte de I'environnement par le plan ou document. Il vise a
permettre d’améliorer sa conception, ainsi que I'information du public et sa participation a
I'élaboration des décisions qui s'y rapportent. L’avis ne lui est n’est ni favorable, ni défa-
vorable et ne porte pas sur son opportunité.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe et sur le site de la Dreal. Il est intégré dans
le dossier soumis & la consultation du public.
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Syntheése de l'avis

Située dans la partie sud-ouest du département des Alpes-de-Haute-Provence, la commune de
Forcalquier prévoit d’accueillir 410 habitants supplémentaires nécessitant 303 logements & I'hori-
zon 2028.

Le plan local d'urbanisme (PLU) de Forcalquier a fait I'objet d’un premier avis' de 'Autorité envi-
ronnementale en date du 13 mars 2018, sur la base du projet de PLU soumis & ['Autorité environ-
nementale le 29 décembre 2017. L'avis de I'Autorité environnementale recommandait principale-
ment de :

« caractériser les enjeux environnementaux et apprécier les incidences du projet de PLU sur
'environnement ;

« produire une étude détaillée des capacités de densification au sein du tissu urbain existant
et comparer les différents secteurs d’aménagement envisagés de fagon a justifier leur choix
au regard de leur impact sur 'environnement ;

. réaliser une étude paysageére détaillée et illustrée, identifiant les enjeux de préservation et
de requalification paysageére, évaluer les incidences sur le paysage des projets d'urbanisa-
tion et démontrer leur intégration paysageére ,

« fournir les modalités de réduction des sources de poliution au milieu naturel induites par I'as-
sainissement non collectif.

Suite aux demandes de compléments des personnes publiques associées et aux recommanda-
tions de la MRAe notamment, la commune a arrété un nouveau projet de PLU le 15 novembre
2018 qui fait I'objet du présent avis. L’Autorité environnementale releve des évolutions du projet de
PLU telles que la réduction de zones a urbaniser en discontinuité avec les secteurs déja
construits, au profit de zones agricoles et naturelles ;la production d'une carte de la trame verte et
bleue (TVB) (13) ; la programmation et la réalisation de travaux sur les réseaux d'alimentation en
eau potable et d'assainissement.

Cependant, le projet de révision du PLU de Forcalquier s’appuie sur le document d'urbanisme en
vigueur et s'inscrit dans sa continuité sans en tirer le bilan, ni remettre en question la cohérence
des orientations du projet de 2007. L'évaluation environnementale n'identifie pas clairement les
enjeux environnementaux du territoire communal, et la démonstration de la prise en compte de
I'environnement par le projet de PLU n’est pas suffisamment établie. Le dossier affiche une non-
pérennisation des espaces agricoles et naturels a long terme. il ne présente pas d’analyse expli-
cite du potentiel de densification et de mutation des espaces batis, et ne démontre pas une ges-
tion économe des sols. L'adéquation entre les besoins annoncés (en logements et en activités) et
les surfaces mobilisées (en densification et en extension) pour le développement de 'urbanisation
n'est pas clairement exposée. De ce fait, l'ouverture a I'urbanisation de certains secteurs manque
de justification.

L'Autorité environnementale réitére les recommandations déja formulées dans son précédent avis
de mars 2018 :

1 Site internet DREAL PACA sous la référence PLU de Forcalquier (04) : http:/fwww.side.developpement-durable.-
gouv.f/EXPLOITATION/DRPACA/avis-ae-plans-programmes-paca.aspx
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Recommandations principales

* Reprendre I'évaluation environnementale afin d’identifier les enjeux environnemen-
taux du territoire communal et apprécier les incidences du projet de PLU sur I'envi-
ronnement.

* Présenter clairement la méthode d’évaluation des capacités de densification et de
mutation des espaces bétis en zones urbaines. Localiser et recenser le potentiel de
logements pour chaque secteur identifié dans I'enveloppe batie. Evaluer le foncier
nécessaire 4 mobiliser et le potentiel de logements en extension. Revoir le cas
échéant, les secteurs ouverts a I'urbanisation afin d’assurer une gestion économe de
I'espace.

* Réaliser une étude paysagére détaillée et illustrée permettant d’identifier les enjeux
de préservation et de requalification paysageére. Evaluer les incidences sur le pay-
sage des projets d’urbanisation et démontrer leur intégration.

* Fournir des éléments plus précis sur les modalités de réduction des sources de pol-
lution du milieu naturel induites par I'assainissement non collectif.
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Avis

Cet avis est élaboré sur la base du dossier composé des piéces suivantes :
- rapport de présentation (RP) valant rapport sur les incidences environnementales (RIE),
» projet d’aménagement et de développement durables (PADD),
- orientations d'aménagement et de programmation (OAP),
« reglement, plan de zonage, annexes.

1. Contexte et objectifs du plan, enjeux environnementaux, qualité du
rapport sur les incidences environnementales et de la démarche
d’élaboration du PLU

1.1. Contexte et objectifs du plan

La commune de Forcalquier, située dans le département des Alpes-de-Haute-Provence, est ca-
ractérisée par un territoire constitué a la fois de reliefs et d’espaces naturels ainsi que de plaines a
dominante agricole. L'urbanisation, constituée autour de la ville ancienne, entre citadelle et cathé-
drale, s'est dans un premier temps étendue entre les ravins du Viou et des Charmels puis les a
dépassés. La commune appartient a la communauté de communes Pays de Forcalquier et n'est
pas comprise dans un périmétre de SCoT (8).

L'urbanisation de Forcalquier est régie par un PLU approuvé en 2007 puis modifie en 2010. La
commune a procédé a une révision générale, approuvée en 2013, puis annulée par le tribunal ad-
ministratif de Marseille en 2015. Un projet de révision du PLU a été arrété le 14 décembre 2017,
puis retiré en avril 2018. La commune a arrété son nouveau projet de révision le 15 novembre
2018.

En préambule, le dossier indique que le PADD? « a été élaboré dans la continuité de ceux des
PLU approuvés en 2007 et 2013 ». La commune affiche la volonté de maintenir une répartition
équilibrée de ses espaces naturels, agricoles et zones urbaines ainsi que le développement de sa
centralité et de son agglomération.

Le projet de PLU prévoit, a I'horizon 2028, de porter la population de la commune & 5 498 habi-
tants, soit une augmentation de 420 habitants. Le rapport indique que cet objectif implique la créa-
tion de 303 logements dont 288 en résidences principales.

1.2. Principaux enjeux environnementaux identifiés par I'autorité
environnementale (Ae)

L'Autorité environnementale attend que le rapport de présentation, le projet d'aménagement et de
développement durables (PADD) et les orientations d'aménagement et de programmation (OAP)
du PLU intégrent les attentes formulées dans lavis du 13 mars 2018, notamment en ce qui
concerne :

« la gestion économe de I'espace et la lutte contre I'étalement urbain ;

- la préservation et la protection de la richesse écologique des milieux naturels et agricoles
mis en évidence par les zonages d'inventaire et de protection (Znieff (15), ENS (2),Parc na-
turel régional du Luberon, zones humides(14)) ;

« la préservation et la mise en valeur des paysages naturels ;

« la préservation de la ressource en eau et 'assainissement.

2 Projet d'aménagement et de développement durables
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EN complement, le présent avis se focalise sur les éléments proposés par le nouveau projet de
PLU au regard des observations de l'avis de I'Autorité environnementale du 13 mars 2018.

1.3. Qualité de la démarche environnementale et de I'information du public

Le dossier présenté est incomplet. Si I'état initial de I'environnement aborde les thématiques envi-
ronnementales, les enjeux n'ont été ni hiérarchisés, ni spatialisés. L'évaluation environnementale
se limite a une évaluation des enjeux et des incidences du PLU sur le milieu nature| (biodiversité)
pour les zones principalement ouvertes & 'urbanisation. Les autres enjeux n'étant pas identifiés, la
sensibilité environnementale du territoire n'a pas été définie et les effets notables (positifs ou né-
gatifs) du plan n'ont pas été caractérisés. Le dossier ne fournit pas de carte de superposition des
enjeux environnementaux et du projet de zonage. Enfin, certains secteurs comme les emplace-
ments réservés et les Stecal® n'ont pas été analysés.

Dans le chapitre relatif & I'évaluation environnementale, certaines planches des OAP du projet de
2017 (Sainte-Catherine, Beaudine et Serre de la Garde) sont toujours présentées (RP, p.162, fi-
gure 18 p.183, figure 24 p.184, figure 25 p.185, figure 26) et n'ont pas été actualisées suite aux
évolutions apportées au nouveau projet de PLU.

Le dossier ne présente pas les perspectives d'évolution de I'état initial dans I'hypothése d'un scé-
nario « au fil de I'eau » ou le PLU ne serait pas mis en ceuvre. Le chapitre sur les choix retenus
pour établir le PADD est peu détaillé.

Le rapport de présentation n'aborde pas la question des documents-cadres de rang supérieur
avec lesquels le PLU doit étre compatible .

Le rapport ne démontre pas que les choix d'aménagement sont retenus en tenant compte de I'ob-
jectif de minimiser leur impact sur I'environnement. Il ne présente aucune analyse de proposition
de substitution raisonnable.

Le chapitre relatif aux indicateurs de suivi des résultats de I'application du plan a été complété
mais est insuffisant. Il n'indique pas notamment les périodicités et les responsables de suivi et ne
permet pas de comprendre la démarche de suivi et I'évaluation des effets du plan sur I'environne-
ment,

Le résumé non technique doit étre complété car I'évolution du PLU et I'explication des choix rete-
nus ne sont pas suffisamment développées. La présentation d'une carte illustrant les incidences
du projet sur I'environnement facilitera la compréhension du public.

|Recommandation 1 : Reprendre I'évaluation environnementale afin d’identifier les enjeux
environnementaux du territoire communal et apprécier les incidences du projet de PLU sur
l'environnement.

% Secteur de taille et de capacité d’accueil limitée
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2. Analyse de la prise en compte de I'environnement et des impacts du
plan

2.1. Sur les besoins fonciers et la gestion économe de I'espace
Evoluti nsommati X 5 futur

Le territoire communal est composé d’espaces peu artificialisés (ceux-ci représentent entre 6 et
7%) et présente une forte dominante naturelle et agricole. L'analyse de la consommation de I'es-
pace sur les 10 années précédentes n'est pas explicite. Les données présentées ne sont pas
compréhensibles et se chevauchent sur différentes périodes : le dossier cite l'artificialisation de
+12 ha de terres entre 2006 et 2014 et une tache urbaine de +3.4 ha/an entre 2000 et 2010. L'ob-
jectif de consommation d'espace que se donne la commune sur les 10 prochaines années, soit
une limitation & 2,5 ha par an, n'est pas démontré. En effet, le tableau de synthése des surfaces
consommées dans le cadre du PLU (RP, p.307) ne permet pas de faire le lien avec I'analyse des
capacités de densification. Un coefficient de rétention fonciere de 25 % est appliqué sans justifica-
tion, a la fois sur les zones mobilisées en U en densification (alors qu’un abattement avait déja été
retenu dans l'analyse des capacités de densification) et sur les nouvelles zones AU, aussi bien
pour le logement que pour les activités. La démonstration d’une volonté de modérer la consomma-
tion de I'espace n’est pas apportée.

Le projet de PLU arrété en novembre 2018 ne présente pas les réponses attendues par I'Autorité
environnementale concernant la démonstration d’'une gestion économe de I'espace : absence de
comparaison de maniére explicite et cartographiée des changements d